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Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
vielen Dank für die Information, Ihr Schreiben ist bei uns eingegangen. 
 

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentümerin und 
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und 
bevollmächtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter 
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. 
Planung nehmen wir wie folgt Stellung: 

Gegen die o. a. Planung haben wir keine Einwände. 

Wir geben jedoch folgenden fachlichen Hinweis: 

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Telekom. Bei der Bauausführung ist darauf zu 
achten, dass Beschädigungen hieran vermieden werden. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die 
Bauausführenden vorher mit dem zuständigen Ressort Produktion Technische Infrastruktur 34, Jahnstraße 
64, 63150 Heusenstamm (Planauskunft.Mitte@telekom.de), in die genaue Lage dieser Anlagen einweisen 
lassen. 
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Für weitere Fragen bzw. Informationen stehen wir jederzeit gerne zur Verfügung. 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 

 

i.A.  i.A. 
 

  
Markus Swientek Thomas Gothe 
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Bauleitplanung der Stadt Eppstein; Bebauungsplan N 100 „Zwischen Kreuzheck und Holler-
gewann“ 
Frühzeitige Beteiligung der Behörden und sonstiger Träger öffentlicher Belange gem. § 4 (1) 
BauGB 
 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

aus Sicht der Raumordnung und Landesplanung bestehen keine grundsätzliche Bedenken. 

 

Aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege nehme ich wie folgt Stellung: 

Von der o.g. Planung sind keine Natur-, Landschaftsschutz- oder Natura2000-Gebiete betrof-

fen. 

Bezüglich der übrigen zu vertretenden naturschutzrechtlichen und –fachlichen Belange ver-

weise ich auf die untere Naturschutzbehörde des Main-Taunus-Kreises.  

 

Aus Sicht der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden teile ich folgendes mit: 

 

Bodenschutz 

Eine Überprüfung der hessischen Altflächendatei (Datenbank ALTIS) ergab folgende Daten-

bankeinträge im Gebiet des Bebauungsplanes: 

Nr. ALTIS Nr. Straße Firma 

1 436.002.040-000.023 Schulstr. 15  

2 436.002.010-000.022 Zeilring 56  

3 436.020.010-000.020 Nassauer Str. 15  

http://www.rpda.de/
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4 436.020.040-000.026 Bezirksstr, 40.1 –Flur 

17, Flurstück 85/9 

Tankstelle 

5 436.020.010-000.018 Eppsteiner Str. 5- Flur 

6, Flurstück 881 

 

Belastungen oder Verunreinigungen des Bodens sind bisher nicht bekannt. Wenn bei Eingrif-

fen in den Boden organoleptische Verunreinigungen festgestellt werden, ist das Regierungs-

präsidium Darmstadt, Abteilung IV Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden, Dezernat IV/Wi 41.1 

Grundwasser, Bodenschutz, Lessingstraße 16-18, 65189 Wiesbaden, zu beteiligen. Natürlich 

können Auskünfte aus der Altflächendatei immer nur so gut und umfassend sein, wie es die 

eingepflegten Daten zulassen. In diesem Zusammenhang möchte ich auf die kommunale 

Pflicht zur Pflege der in Hessen bestehenden Altflächendatei hinweisen. Gemäß § 8 (4) HAlt-

BodSchG sind die Gemeinden verpflichtet, Erkenntnisse über Verdachtsflächen, Altflächen 

und Altstandorte unverzüglich dem Hessischen Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geo-

logie (HLNUG) mitzuteilen. Zu diesem Zweck haben sie verfügbare Daten zu erheben, die Ge-

werberegister auszuwerten und bereits erhobene Daten fortzuschreiben. Hierfür steht das Da-

tenübertragungssystem DATUS (als Ersatz für AltPro) zum kostenlosen Download auf der 

Homepage des HLNUG unter dem Link http://www.hlnug.de/start/altlasten/datus.html zur 

Verfügung. Nur so kann auch zukünftig eine fachgerechte Bauleitplanung erfolgen. 

 

Oberflächengewässer 

Gemäß § 23 Abs. 1 Satz 1 hessisches Wassergesetz (HWG) ist der Gewässerrandstreifen im 

Innenbereich fünf Meter breit. Gemäß § 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ist die Ausweisung von Bauge-

bieten durch Bauleitpläne im Gewässerrandstreifen verboten. Im Plan „Vorentwurf_Plan_A“ 

werden abweichend von den gesetzlichen Vorgaben die Baugebiete bis an den vorhandenen 

Bachlauf des Saalbachs dargestellt. Ein fünf-Meter-Gewässerrandstreifen wurde nicht berück-

sichtigt. Die Plandarstellung ist daher zu überarbeiten. Die Festsetzung des fünf-Meter-Gewäs-

serrandstreifens kann beispielsweise nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 b) BauGB „Bindungen von Bepflan-

zungen und für die Erhaltung von Bäumen, Sträuchern und sonstigen Bepflanzungen sowie 

von Gewässern“ erfolgen. Darüber hinaus weise ich auf die Verbotstatbestände gemäß § 38 

Abs. 4 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und gemäß § 23 Abs. 2 HWG hin. Die relevanten Ver-

botstatbestände sollten in die planungsrechtlichen Festsetzungen mitaufgenommen werden. 

Vorschlag für die Festsetzungen: „Im festgesetzten Gewässerrandstreifen ist u. a. Folgendes 

verboten: das Entfernen von standortgerechten Bäumen und Sträuchern (z.B. Erlen), das Neu-

anpflanzen von nicht standortgerechten Bäumen und Sträuchern (z.B. Nadelhölzer), der Um-

gang mit wassergefährdenden Stoffen, der Einsatz und die Lagerung von Dünge- und Pflan-

zenschutzmitteln, die nicht nur zeitweise Ablagerung von Gegenständen, die den 

Wasserabfluss behindern können oder die fortgeschwemmt werden können (z.B. Grünschnitt-

ablagerungen), die Errichtung oder wesentliche Änderung von baulichen und sonstigen Anla-

gen (z.B. Gartenhäuschen, Zäune, Komposthaufen).“ Hinweis: Bauliche oder sonstige Anlagen 

(z.B. Häuser), die im Innenbereich innerhalb des Gewässerrandstreifens bereits am 5. Juni 

2018 rechtmäßig errichtet oder wesentlich geändert wurden, sind nicht von dem Verbotstat-

bestand „Errichtung oder wesentliche Änderung von baulichen und sonstigen Anlagen“ be-

troffen. Die Errichtung weiterer oder die wesentliche Änderung bestehender baulicher und 

http://www.hlnug.de/start/altlasten/datus.html
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sonstiger Anlagen ist jedoch seit dem 5. Juni 2018 im Gewässerrandstreifen verboten. Hin-

sichtlich des Umfanges und des Detaillierungsgrades des Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 

BauGB werden aus wasserwirtschaftlicher Sicht des Dezernates IV/Wi 41.2 Oberflächengewäs-

ser keine weiteren Forderungen gestellt. 

 

Abwasser, anlagenbezogener Gewässerschutz 

Ziel des Bebauungsplanes ist die Absicherung des Bestandes mit einer maßvollen Nachver-

dichtung. Das Plangebiet entwässert zur Kläranlage Niedernhausen und liegt damit im Zustän-

digkeitsbereich der Unteren Wasserbehörde des Main-Taunus-Kreises. 

 

Abfallwirtschaft 

Ich möchte darauf hinweisen, dass die Regelungen des Merkblatts „Entsorgung von Bauabfäl-

len“ der Regierungspräsidien Darmstadt, Gießen und Kassel (Stand: 01.09.2018) bei der Be-

probung, Separierung, Bereitstellung, Lagerung und Entsorgung von Aushubmaterial einzu-

halten sind. Die vorherige Zustimmung der Abfallbehörde (RP Darmstadt, Abteilung IV 

Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden, Dezernat 42 – Abfallwirtschaft) zu dem Beprobungsum-

fang, der Einstufung sowie zu den beabsichtigten Entsorgungsmaßnahmen ist einzuholen, 

wenn bisher nicht bekannte Schadstoffe im Bodenaushub erkennbar werden sollten. Hinweis 

- Das v. g. Merkblatt ist als Download zu finden unter: 

www.rp-darmstadt.hessen.de - Umwelt - Abfall - Bau- und Gewerbeabfall. 

 

Bergaufsicht 

Als Datengrundlage für die Stellungnahme wurden folgende Quellen herangezogen: Hinsicht-

lich der Rohstoffsicherung: Regionalplan Südhessen/Regionaler Flächennutzungsplan 

(RPS/RegFNP) 2010, Rohstoffsicherungskarte (KRS 25) des HLNUG; hinsichtlich der aktuell un-

ter Bergaufsicht stehenden Betriebe: vorliegende und genehmigte Betriebspläne; hinsichtlich 

des Altbergbaus: bei der Bergaufsicht digital und analog vorliegende Risse, in der Datenbank 

vorliegende Informationen, Kurzübersichten des ehemaligen Bergamts Weilburg über frühe-

ren Bergbau. Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen des Aktenplans inventari-

sierten Beständen von Berechtsams- und Betriebsakten früherer Bergbaubetriebe und in hie-

sigen Kartenschränken aufbewahrten Rissblättern. Die Stellungnahme basiert daher 

hinsichtlich des Altbergbaus auf einer unvollständigen Datenbasis. Anhand dieser Daten-

grundlage wird zum Vorhaben wie folgt Stellung genommen: Rohstoffsicherung: Durch das 

Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflächen betroffen. Aktuelle Betriebe: Es befinden sich 

keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe im Planbereich und dessen näherer Um-

gebung. Gefährdungspotential aus früheren bergbaulichen Tätigkeiten: Im Plangebiet ist mei-

nen Unterlagen zufolge bisher kein Bergbau umgegangen. Dem Vorhaben stehen aus Sicht 

der Bergbehörde keine Sachverhalte entgegen. 

 

Hinsichtlich des Umfanges und des Detaillierungsgrades des Umweltberichtes werden aus 

Sicht der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden keine weiteren Forderungen ge-

stellt. 

 

https://rp-darmstadt.hessen.de/sites/rp-darmstadt.hessen.de/files/Merkblatt%20Entsorgung%20von%20Bauabfa%CC%88llen%20%28Baumerkblatt%29%20%28Stand%202018%29.pdf
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Ansonsten bestehen aus Sicht der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden keine wei-

teren Bedenken und Anregungen. 

 

Ich beteilige den Kampfmittelräumdienst im Rahmen von Bauleitplanverfahren ausnahms-

weise nur dann, wenn von gemeindlicher Seite im Rahmen des Bauleitplanverfahrens konkrete 

Hinweise auf das mögliche Vorkommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In dem mir von Ihnen 

zugeleiteten Bauleitplanverfahren haben Sie keine Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb 

habe ich den zentralen Kampfmittelräumdienst nicht beteiligt. Es steht Ihnen jedoch frei, den 

Kampfmittelräumdienst direkt zu beteiligen. Mündliche Anfragen können Sie an Herrn Sch-

wetzler, Tel. 06151-12 6501, richten. Schriftliche Anfragen sind an das Regierungspräsidium 

Darmstadt, Dezernat I 18, Zentraler Kampfmittelräumdienst zu richten. 

 
 
Eine planungsrechtliche Prüfung ist nicht erfolgt. Bei Rückfragen und zur Beratung stehe ich 

selbstverständlich zur Verfügung. 

 

 
Mit freundlichen Grüßen 

Im Auftrag 

 

 

Gez. 

Eva Elisabeth Mahler 



Regierungspräsidium Darmstadt 
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Elektronische Post 
 
Planergruppe ROB GmbH 
Architekten + Stadtplaner 
Schulstraße 6 
65824  Schwalbach am Taunus 

Unser Zeichen:  I 18 KMRD- 6b 06/05- 

 E 1526-2020 
Ihr Zeichen:  Frau Jennifer Berz 

Ihre Nachricht vom:  02.03.2020 

Ihr Ansprechpartner: Juergen Lorang 

Zimmernummer: 0.23 

Telefon/ Fax: 06151 12 6510/ 12 5133 

E-Mail: Juergen.Lorang@rpda.hessen.de 

Kampfmittelräumdienst:           kmrd@rpda.hessen.de 

Datum:  19.03.2020 

Eppstein - Niederjosbach,  

"Zwischen Kreuzheck und Hollergewann" 

Bauleitplanung; Bebauungsplan N 100 

Kampfmittelbelastung und -räumung 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

über die im Lageplan bezeichnete Fläche liegen dem Kampfmittelräumdienst 
aussagefähige Luftbilder vor. 
 
Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begründeten Verdacht ergeben, dass mit dem 
Auffinden von Bombenblindgängern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse über eine 
mögliche Munitionsbelastung dieser Fläche nicht vorliegen, ist eine systematische Flächen-
absuche nicht erforderlich. 
 
Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch  
ein kampfmittelverdächtiger Gegenstand gefunden werden sollte, bitte ich Sie, den Kampf-
mittelräumdienst unverzüglich zu verständigen. 
 
Sie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten des Bauleit- bzw. Planfeststel-
lungsverfahrens zu verwenden, sofern sich keine wesentlichen Flächenänderungen ergeben. 
 
Mit freundlichen Grüßen 

Im Auftrag  

gez. Jürgen Lorang 

http://www.rp-darmstadt.hessen.de/
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Sehr geehrte Damen und Herren, 

 
zu der vorgelegten Planung bestehen hinsichtlich der vom Regionalverband FrankfurtRhein-
Main zu vertretenden Belange keine Bedenken.  

Im Regionalplan Südhessen/Regionalen Flächennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) ist 
der Bereich größtenteils als „Wohnbaufläche, Bestand“, ein kleinerer Teil im Südwesten als 
„Gemischte Baufläche, Bestand“ (ca. 0,68 ha) und im Südosten als „Wald, Bestand“ (ca. 0,48 

ha) dargestellt.  
Der Bebauungsplanentwurf ist aus dieser Darstellung entwickelt. 
 

Aus artenschutzfachlicher Sicht bestehen die folgenden Hinweise: 
Das Eingriffsgebiet wurde faunistisch und floristische durch eine Potentialabschätzung bewer-

tet und daraus Vermeidungsmaßnahmen abgeleitet. Um die Rechtssicherheit der Planung zu 
gewährleisten, ist zum Entwurf des Bebauungsplans eine Abstimmung mit der zuständigen 
Naturschutzbehörde bzgl. einer möglichen, notwendigen Vor-Ort-Kartierung insbesondere der 

Fauna vorzunehmen. Das Vorkommen von planungsrelevanten Arten, welche sich nicht in 
einem günstigen Erhaltungszustand befinden (u. a. Gartenrotschwanz und Zauneidechse), 
wird in der Potentialanalyse nicht ausgeschlossen aber derzeit noch keine Ausgleichsmaß-

nahmen genannt.  
Weiterhin fehlen aktuell die Bestandskarten für Flora und Fauna in den Unterlagen sowie 
Aussagen zur Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung des Bebauungsplans. 

In der strategischen Umweltprüfung des Regionalverbandes (SUP) gibt es Hinweise auf ge-
setzlich geschützte Biotope im Eingriffsgebiet (Streuobst im Außenbereich, Alleen).  
 

Im Rahmen unserer Dienstleistungen für Verbandsmitglieder stellen wir Ihnen die Daten aus 
unserer Strategischen Umweltprüfung (SUP) zu o.g. Vorhaben zur Verfügung. Bei dem zur 

Regionalverband FrankfurtRheinMain 
Postfach 11 19 41, 60054 Frankfurt am Main 

 

 

 

Der Regionalvorstand  
 

 

Eppstein 1/20/Bp 
Bebauungsplan N 100 "Zwischen Kreuzheck und Hollergewann" der Stadt Eppstein,  
Stellungnahme gem. § 4 (1) BauGB in Verbindung mit § 13 a BauGB 

 

Planergruppe ROB  
Schulstraße 6 
65824 Schwalbach 

 
Vorab per Mail an: 
info@planergruppe-rob.de 

19. März 2020 
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Prüfung von uns entwickelten automatisierten Verfahren werden die Auswirkungen von Pla-
nungsvorhaben auf bestimmte Schutzgüter und ausgewählte Umweltthemen überprüft. Die 
Ergebnisse sind auf kommunaler Ebene möglicherweise weiter zu differenzieren.  

 
Sobald der o.g. Bebauungsplan rechtswirksam geworden ist, wird um Übersendung einer 
Mehrausfertigung in der bekannt gemachten Fassung zusammen mit einer Kopie der ortsüb-

lichen Bekanntmachung gebeten, damit gem. § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB der RPS/RegFNP 
2010 angepasst werden kann. 
 

 
Mit freundlichen Grüßen 

 

Im Auftrag 
 
 

 
Mikaela Heydegger 
Gebietsreferentin 

Abteilung Planung 



Befliegung Hessen Stand 2015

Umweltprüfung:
Konfliktanalyse zum Planvorhaben 'Bebauungsplan N 100 "Zwischen Kreuzheck und
Hollergewann" der Stadt Eppstein, Wohnbaufläche, geplant'
Erstellt am 10.03.2020, Programmversion 6.5.0

Kommune/Ortsteil: Eppstein/Niederjosbach
Realnutzung (Stand 2016): 9990 Freifläche, 6260 Befestigter Fahrweg, 6250 Innerörtl. Straße, 8110 Ackerland,
8120 Grünland, 8140 Streuobstwiese, 8230 Mischwald, 9050 Gehölz, 1100 Wohnbebauung, 1200 Mischbebauung,
1320 Handel und Dienstl., 5300 Sportanlage, 5900 Verkehrsgrün, 6310 Parkplatz, 8210 Laubwald, 1300 Industrie u.
Gewerbe, 1520 Landw. Hof, 2210 Kinderbetreuung,
Vorgesehene Nutzung: Wohnbaufläche, geplant
Flur: 4, 3, 6, 17, 11, 7
Größe der Planfläche: 18,3 ha

Regionaler Flächennutzungsplan (Stand 2011):Wohnbaufläche, Bestand, Gemischte Baufläche, Bestand,
Sportanlage, Freibad, Festplatz, Grillplatz, Jugendzeltplatz, größerer Spielplatz, Kleintierzucht, Hundedressur,
Tiergehege, Wald, Bestand, Fläche für die Landbewirtschaftung, Ökologisch bedeutsame Flächennutzung mit
Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
Landschaftsplan (Stand 2000/2002): Siedlungsflächen gemäß geltendem FNP Stand Juli 2000, Sportanlage
(ohne Hallenbauten), Flächen für Wald einschließlich Waldneuanlagen (§ 3 (2) Ziff. 5 HENatG), Streuobst, Flächen
für die Landbewirtschaftung mit Nutzungsempfehlungen zur Förderung des Ressourcenschutes, insbes.
Erosionsschutz und Grundwasserschutz (§ 3 (2) Ziff. 4 HENatG), Sukzession, Straße oder Verkehrsfläche

Zusammenfassende Bewertung entsprechend RegFNP-Umweltprüfung

Dieses Datenblatt wurde automatisch erstellt. Es führt alle Umweltthemen auf, die sich für das Planvorhaben als
fachlich begründete, planerisch abwägbare 'Konflikte' oder als rechtlich begründete, in der Regel nicht
überwindbare 'Restriktionen' erweisen können. Flächenanteile unter 1 % können auf Punktinformationen oder
Digitalisierungs-Ungenauigkeiten der verwendeten Datengrundlagen (inkl. Quellen und Datenstand) zurückzu-
führen sein.

Das Prüfverfahren und die verwendeten Datengrundlagen werden in Kapitel 3.1.1 des Umweltberichtes zum
Regionalen Flächennutzungsplan und im Internet beschrieben (http://bit.ly/2jUPhut), ebenso aktuell verwendete
Daten (http://bit.ly/2A95HDs).

Die Gesamt-'Erheblichkeit' der voraussichtlichen Umweltauswirkungen ergibt sich aus dem Bewertungsindex. Er
gibt die mittlere Anzahl der festgestellten Restriktionen und Konflikte wieder und entspricht der Summe ihrer
jeweiligen Flächenanteile.
Bewertungsindex Restriktion Konflikt
Planfläche 0 2,3
Wirkzone 0,3 3,5

Die Voraussichtlichen Umweltauswirkungen sind insgesamt:

[0] unerheblich
[1] erheblich (>= 1,0 Konflikte gemittelt über die Fläche)
[2] sehr erheblich (>= 6,0 Konflikte bzw. 0,1 Restriktionen gemittelt über die Fläche)
[3] sehr erheblich (>= 0,5 Restriktionen gemittelt über die Fläche)



Konfliktanalyse zum Planvorhaben 'Bebauungsplan N 100 "Zwischen Kreuzheck und Hollergewann" der Stadt Eppstein, Wohnbaufläche, geplant', Seite 2

1. Untersuchungsrahmen: Relevante Schutzgüter, Umweltthemen, Wirkzonen

Mensch und Gesundheit, Bevölkerung Wirkzone Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt Wirkzone
Siedlungsbeschraenkung LEP ......0 m Vogelschutzgebiete 1000 m
Laermschutzbereich ......0 m FFHGebiete 1000 m
Fluglaerm ......0 m Naturschutzgebiete ..300 m
Strassenverkehrslaerm ......0 m Landschaftsschutzgebiete ..300 m
Schienenverkehrslaerm ......0 m Naturdenkmale ..300 m
Industrielaerm ......0 m G Landschaftsbestandteile ..300 m
Seveso Stoerfallbereich ......0 m Kompensationsflaechen ..300 m
Emittierende Betriebe ..300 m Biotope ..300 m
Gasfernleitungen ..300 m Biotopverbundsystem ..300 m
Freileitungsabstand LEP ......0 m Vogelzugrastplaetze ..300 m
Elektromagnetische Felder ......0 m Artenvorkommen ..300 m
Windenergieanlagen Bestand 1000 m .
Wohnumfeld Misch Bestand ..100 m .
Wohnumfeld Gewerbe Bestand ..300 m .
Boden und Fläche Wasser
Altlasten ..100 m Gewaesserzustand ..100 m
Bergschadensgebiete ..100 m FliessStillgewaesser ..100 m
Hangrutschungsgefaehrdung ..100 m Quellen ..100 m
Neuversiegelung ......0 m Ueberschwemmungsgebiete ......0 m
Lebensraum Archivfunktion ..100 m Pot Ueberschwemmflaechen ......0 m
Ertrags Filterfunktion ..100 m Trinkwasserschutzgebiete ......0 m
Palaeantologische Denkmale ..100 m Heilquellenschutzgebiete ......0 m
Geologische Besonderheiten ..100 m Pot Grundwasserneubildung ......0 m
Rohstoffe ......0 m GrundwasserVerschmutzEmpf ......0 m
Landschaft und Erholung Luft und Klima
Forstschutzgebiete ..300 m Luftbelastung ......0 m
Waldfunktionen ..300 m Kaltlufthaushalt ......0 m
Wald ..300 m Bioklima ......0 m
Naturpark ..300 m .
Landschaftsbild ..300 m .
Freizeiteinrichtungen ..300 m .
Sichtbarkeit 1000 m .
Unzerschnittene Raeume ......0 m .
Kultur- und Sachgüter
Bodendenkmale Limes ..300 m .
Bodendenkmale ..100 m .
Baudenkmale Fernwirkung ..300 m .
Baudenkmale ..100 m .
Kulth Landschaftselemente ..100 m .
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2. Bestandsaufnahme

Restriktionen:
(erheblich betroffene Umweltthemen mit starken rechtlichen Bindungen)

FFH-Gebiete
Wirkzone (1000): Betroffener Flächenanteil 4%
NSG Daisbachwiesen bei Bremthal

Naturschutzgebiete
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 3%
Daisbachwiesen bei Bremthal

Rechtsverbindliche Kompensationsflächen
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 1%
Pflanzung Laubbäume (in Durchführung), Pflanzung Obstbäume (in Planung), Streuobst Neuanlage (in Planung),
Allee Pflanzung (in Durchführung), Gebüsch, Hecke Neuanlage (in Durchführung)

Biotope, potenziell geschützt nach BNatSchG u. HAGBNatSchG
Planfläche: Betroffener Flächenanteil < 1% ( < 0,1 ha)
Pot. geschützt gem. § 13 (1) HAGBNatSchG (Streuobst gem. HBK im Außenbereich), Pot. geschützt gem. § 13 (1)
HAGBNatSchG (Streuobstwiese mit Fettwiese, Fettweide gem. LP im Außenbereich), Pot. geschützt gem. § 13 (1)
HAGBNatSchG (Baumreihen und Alleen gem. HBK)
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 16%
Pot. geschützt gem. § 30 (2) BNatSchG (Gehölze feuchter bis nasser Standorte gem. HBK), Pot. geschützt gem. §
30 (2) BNatSchG (Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbäche gem. HBK), Pot. geschützt gem. § 30 (2) BNatSchG
(Grünland feuchter bis nasser Standorte gem. HBK), Pot. geschützt gem. § 30 (2) BNatSchG (Großröhricht,
Großseggenried gem. LP), Pot. geschützt gem. § 30 (2) BNatSchG (Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren gem.
HBK), Pot. geschützt gem. § 30 (2) BNatSchG (feuchte Hochstaudenflur gem. LP), Pot. geschützt gem. § 30 (2)
BNatSchG (Feucht- und Naßgrünland gem. LP), Pot. geschützt gem. § 30 (2) BNatSchG (Bach, Graben /
Uferstrukturen gem. LP), Pot. geschützt gem. § 13 (1) HAGBNatSchG (Streuobstwiese mit Kleingarten, Grabeland
gem. LP im Außenbereich), Pot. geschützt gem. § 13 (1) HAGBNatSchG (Streuobstwiese mit Fettwiese, Fettweide
gem. LP im Außenbereich), Pot. geschützt gem. § 13 (1) HAGBNatSchG (Streuobst gem. HBK im Außenbereich),
Pot. geschützt gem. § 13 (1) HAGBNatSchG (Baumreihen und Alleen gem. HBK), Pot. geschützt gem. § 30 (2)
BNatSchG (Rheokrenen gem. HBK)

Hinweise auf geschützte Arten nach BNatSchG
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil < 1%
Kranich, Grauer Kranich (Art. 1), Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling (FFH IV, RL: gefährdet)

Gewässer mit hoher Strukturgüte bzw. hoher biologischer Güte
Wirkzone (100): Betroffener Flächenanteil 2%
Klasse 3: mäßig verändert (Qualitätsziel freie Landschaft), gut (Qualitätsziel nach EU-WRRL), Klasse 3: mäßig
verändert (Qualitätsziel freie Landschaft), Klasse 2: gering verändert

Konflikte:
(erheblich betroffene Umweltthemen ohne starke rechtliche Bindungen)

Gebiete mit hoher Straßenlärmimmissionsbelastung
Planfläche: Betroffener Flächenanteil < 1% ( < 0,1 ha)
LDEN (0-24 Uhr): >55-60 dB(A)

Gebiete mit hoher Schienenlärmimmissionsbelastung
Planfläche: Betroffener Flächenanteil 6% (1,1 ha)
LDEN (0-24 Uhr): >55-60 dB(A), LNight (22-6 Uhr): >50-55 dB(A)

Umfeld: Mischbau, Kultur, Sport, Freizeit, Nahverkehr (Bestand)
Planfläche: Betroffener Flächenanteil 1% (0,1 ha)
Mischbebauung, Innerörtl. Straße, Parkplatz
Wirkzone (100): Betroffener Flächenanteil 20%
Innerörtl. Straße, Parkplatz, Gemeinbedarf,diverse, Mischbebauung, Kreisstraße, Verkehrsgrün, Kirche,
Sportanlage
Umfeld: Gewerbe, Versorgung, Gefahrgut-, Regional-, Fernverkehr (Bestand)
Planfläche: Betroffener Flächenanteil 1% (0,1 ha)
Handel und Dienstl.
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 3%
Landw. Hof, Landesstraße, Schienenfläche, Industrie u. Gewerbe, Handel und Dienstl., Wasserversorgung, Str. in
Werksgelände
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Biotope
Planfläche: Betroffener Flächenanteil 3% (0,5 ha)
Besonders wertvoll (Streuobstwiese mit Fettwiese, Fettweide gem. LP im Innenbereich), Wertvoll (Fettwiese,
Fettweide gem. LP), Besonders wertvoll (Gehölze trockener bis frischer Standorte gem. HBK), Besonders wertvoll
(Gebüsch, Feldgehölz, Baumgruppe gem. LP)
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 25%
Besonders wertvoll (Waldränder gem. HBK), Wertvoll (Grünland frischer Standorte, extensiv genutzt gem. HBK),
Besonders wertvoll (Gehölze trockener bis frischer Standorte gem. HBK), Besonders wertvoll (Gehölze feuchter bis
nasser Standorte gem. HBK), Wertvoll (Hecke, Baumreihe gem. LP), Besonders wertvoll (Streuobstwiese mit
Kleingarten, Grabeland gem. LP im Innenbereich), Besonders wertvoll (Streuobstwiese mit Fettwiese, Fettweide
gem. LP im Innenbereich), Besonders wertvoll (Ruderalflur gem. LP), Besonders wertvoll (Streuobst gem. HBK im
Innenbereich), Wertvoll (Kleingarten, Grabeland gem. LP), Besonders wertvoll (Gebüsch, Feldgehölz, Baumgruppe
gem. LP), Wertvoll (Fettwiese, Fettweide gem. LP)

Biotopverbundsystem
Planfläche: Betroffener Flächenanteil < 1% ( < 0,1 ha)
Fläche des Biotopverbundsystems
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 39%
Fläche des Biotopverbundsystems

Hinweise auf naturschutzfachlich relevante Artenvorkommen
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 1%
Gewöhnlicher Teufelsabbiss (RL: Vorwarnliste), Hirschkäfer (RL: stark gefährdet), Knollen-Lungenkraut (RL:
Vorwarnliste), Knotenblütige Sellerie (RL: gefährdet), Traubige Trespe (RL: gefährdet), Speierling (RL: gefährdet)

Altflächen
Wirkzone (100): Betroffener Flächenanteil 3%
Altablagerung - nicht bewertet (Quelle: PV/UVF; ehem. Müllplatz mit unbek. Einlagerungen), ALTIS-Nr.
436.002.040-000.013, Altstandort - nicht bewertet (Quelle: PV/UVF; SPORTPLATZ NIEDERJOSBACH), ALTIS-Nr.
436.002.040-000.024

Potenzielle Hangrutschungsgefährdung
Planfläche: Betroffener Flächenanteil < 1% (0,1 ha)
mittel bis hoch (Metamorpher Schiefer, vernässt, Hangneigung 5° - <15°)
Wirkzone (100): Betroffener Flächenanteil 26%
mittel bis hoch (Metamorpher Schiefer, vernässt, Hangneigung 5° - <15°), mittel bis hoch (Devonischer Schiefer,
Hangneigung 15° - <35°), mittel bis hoch (Lößlehmreicher Solifluktionsschutt, vernässt, Hangneigung 5° - <15°),
mittel bis hoch (Devonischer Schiefer, vernässt, Hangneigung 5° - <15°), hoch bis sehr hoch (Metamorpher
Schiefer, vernässt, Hangneigung 15° - <35°), hoch bis sehr hoch (Devonischer Schiefer, vernässt, Hangneigung 15°
- <35°), mittel bis hoch (Sandiger Solifluktionsschutt über tertiärem Kies und Sand, vernässt, Hangneigung 5° -
<15°), mittel bis hoch (Metamorpher Schiefer, Hangneigung 15° - <35°)

Flächenverbrauch durch Neuversiegelung (Flächen mit Versiegelungsgrad < 25 %)
Planfläche: Betroffener Flächenanteil 3% (0,6 ha)
Gartenland (Versiegelungsgrad < 10 %), Dauergrünland (Versiegelungsgrad < 10 %)

Extreme oder seltene Böden mit hoher Lebensraum- und/oder Archivfunktion (BFD50)
Planfläche: Betroffener Flächenanteil < 1% (0,1 ha)
hohe Gesamtbewertung (sehr hohes Biotpentwicklungspotenzial (Nassstandort))
Wirkzone (100): Betroffener Flächenanteil 17%
sehr hohe Gesamtbewertung (sehr hohes Biotpentwicklungspotenzial (Nassstandort mit pot. Auendynamik), hohe
Seltenheit (Auenboden)), hohe Gesamtbewertung (sehr hohes Biotpentwicklungspotenzial (Nassstandort))

Fließ- und Stillgewässer
Wirkzone (100): Betroffener Flächenanteil 4%
Daisbach, Josbach

Potenzielle Überschwemmungsflächen
Planfläche: Betroffener Flächenanteil 5% (1 ha)
Holozäner Auenbereich (Geol. Karte)

Gebiete mit hoher Grundwasserneubildung über Grundwasserleitern
Planfläche: Betroffener Flächenanteil < 1% (0,1 ha)
hoch (200 - < 275 mm/a)

Gebiete mit hoher Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers
Planfläche: Betroffener Flächenanteil 5% (1 ha)
sehr hoch (Flurabstand <= 2 m, Poren- und Kluftleiter unter Auen- oder Hochflutlehm), sehr hoch (Flurabstand <= 2
m, Porenleiter unter Auen- oder Hochflutlehm)
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Gebiete mit hoher Relevanz für den Kaltlufthaushalt
Planfläche: Betroffener Flächenanteil < 1% ( < 0,1 ha)
Klimawirksame Fläche mit sehr hoher Bedeutung

Gebiete mit hoher Wärmebelastung ("Bioklima"; 200 m-Rasterdaten)
Planfläche: Betroffener Flächenanteil 85% (15,5 ha)
hohe Wärmebelastung (> 22,5 - 25,0 Belastungstage pro Jahr)

Erholungswald
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 5%
Erholungswald, ausgewiesen

Wald mit besonderen Funktionen
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil < 1%
Ausgewählter Saatgutbestand

Wald (Bestand)
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 15%
Nadelwald, Mischwald, Laubwald

Naturpark
Planfläche: Betroffener Flächenanteil 100% (18,3 ha)
Hochtaunus
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 96%
Hochtaunus

Vielfalt des Landschaftsbildes (250 m-Rasterdaten)
Planfläche: Betroffener Flächenanteil 19% (3,4 ha)
äußerst hochwertiges und vielfältiges Landschaftsbild, sehr hochwertiges und vielfältiges Landschaftsbild
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 79%
äußerst hochwertiges und vielfältiges Landschaftsbild, sehr hochwertiges und vielfältiges Landschaftsbild

Freizeiteinrichtungen, Bestand
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil 1%
Fernradweg R8

Bodendenkmäler
Wirkzone (100): Betroffener Flächenanteil < 1%
Kirche, Jüngere Neuzeit

Baudenkmäler mit Fernwirkung
Wirkzone (300): Betroffener Flächenanteil < 1%
Katholische Kirche St. Michael

Baudenkmäler
Planfläche: Betroffener Flächenanteil < 1% ( < 0,1 ha)
Gesamtanlage Niederjosbach
Wirkzone (100): Betroffener Flächenanteil 3%
Fachwerkhaus, Kirchgasse 7, Gesamtanlage Niederjosbach

Kulturhistorische Landschaftselemente
Planfläche: Betroffener Flächenanteil 1% (0,1 ha)
Obstwiesen bei Niederjosbach
Wirkzone (100): Betroffener Flächenanteil 12%
Obstwiesen bei Niederjosbach
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3. Voraussichtliche Auswirkungen

3.1 Auswirkungen auf das Vorhaben
Bestehende Vorbelastungendurch Umfeld: Mischbau, Kultur, Sport, Freizeit, Nahverkehr (Bestand), Gebiete mit
hoher Straßenlärmimmissionsbelastung, Altflächen, Gebiete mit hoher Wärmebelastung ("Bioklima"; 200 m-
Rasterdaten), Potenzielle Hangrutschungsgefährdung, Gebiete mit hoher Schienenlärmimmissionsbelastung,
Umfeld: Gewerbe, Versorgung, Gefahrgut-, Regional-, Fernverkehr (Bestand)
(Wirkfaktoren: Lärmimmissionen, Wärmebelastung, Hangrutschrisiko, bei Unfällen Explosions-, Brand- und
Vergiftungsrisiko)

3.2 Auswirkungen durch das Vorhaben (Planfläche)
Flächeninanspruchnahmen und Funktionsbeeinträchtigungen mit Barrierewirkung
für Potenzielle Überschwemmungsflächen
(Wirkfaktoren: Bebauung bzw. Versiegelung, Bodenumlagerung und -verdichtung, Vegetationsänderung,
Grundwasserverunreinigung, Schadstoffimmissionen)

Flächen- und Funktionsverluste
für Flächenverbrauch durch Neuversiegelung (Flächen mit Versiegelungsgrad < 25 %), Kulturhistorische
Landschaftselemente, Baudenkmäler, Extreme oder seltene Böden mit hoher Lebensraum- und/oder Archivfunktion
(BFD50), Naturpark, Vielfalt des Landschaftsbildes (250 m-Rasterdaten), Biotope, potenziell geschützt nach
BNatSchG u. HAGBNatSchG
(Wirkfaktoren: Bebauung bzw. Versiegelung, Bodenumlagerung und -verdichtung, Vegetationsänderung)

Flächen- und Funktionsverluste mit Zerschneidungs- und Barrierewirkung
für Biotopverbundsystem, Gebiete mit hoher Relevanz für den Kaltlufthaushalt
(Wirkfaktoren: Bebauung bzw. Versiegelung, Bodenumlagerung und -verdichtung, Vegetationsänderung)

Flächeninanspruchnahmen und Funktionsbeeinträchtigungen
für Gebiete mit hoher Grundwasserneubildung über Grundwasserleitern, Gebiete mit hoher
Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers
(Wirkfaktoren: Bebauung bzw. Versiegelung, Bodenumlagerung und -verdichtung, Vegetationsänderung,
Grundwasserabsenkung, Grundwasserverunreinigung, Schadstoffimmissionen)

3.3 Auswirkungen durch das Vorhaben (Wirkzone)
Funktionsbeeinträchtigung
für Fließ- und Stillgewässer, Gewässer mit hoher Strukturgüte bzw. hoher biologischer GüteBebauung bzw.
Versiegelung, Bodenumlagerung und -verdichtung, Vegetationsänderung, Gewässerausbau und -verlegung,
Grundwasserabsenkung, Grundwasserverunreinigung, Schadstoffimmissionen, Erholungswald, Rechtsverbindliche
Kompensationsflächen, Naturschutzgebiete, Freizeiteinrichtungen, Bestand, FFH-Gebiete, Hinweise auf geschützte
Arten nach BNatSchG, Hinweise auf naturschutzfachlich relevante Artenvorkommen, Kulturhistorische
Landschaftselemente, Baudenkmäler, Wald (Bestand), Bodendenkmäler, Extreme oder seltene Böden mit hoher
Lebensraum- und/oder Archivfunktion (BFD50), Wald mit besonderen Funktionen, Baudenkmäler mit Fernwirkung,
Naturpark, Vielfalt des Landschaftsbildes (250 m-Rasterdaten), Biotope, potenziell geschützt nach BNatSchG u.
HAGBNatSchGBiotopverbundsystem, Hinweise auf geschützte Arten nach BNatSchG, Hinweise auf
naturschutzfachlich relevante Artenvorkommen







-----Ursprüngliche Nachricht-----
Von: 
Gesendet: Donnerstag, 2. April 2020 21:27
An: info <info@eppstein.de>
Betreff: Einspruch Bebauungsplan N100 "Zwischen Kreutzheck und Hollergewann"

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Einspruch gegen Ihren geplanten Bebauungsplan "Zwischen Kreuzheck und Hollergewann"
ein.

Mein Widerspruch bezieht sich auf das Grundstück  hinsichtlich folgender Punkte:

1. Baufenster des Grundstückes:    Ich bin nicht damit einverstanden, dass das Nebengebäude nicht im
Baufenster enthalten ist. Des Weiteren ist der Bauantrag/die Baugenehmigung 
Wohnhausanbau und Errichtung eines Stellplatzes nicht im Plan verzeichnet und auch nicht im Baufenster.

2. Nur 2 Vollgeschosse erlaubt:     Da es sich um ein Mehrgenerationen Haus handelt in dem schon jetzt 4
Personen leben, ist bei Renovierung des Daches und eine steigende Anzahl von Personen ein mehr an
Quadratmetern unumgänglich.

3. Flächenbebauungsfaktor:          Der Flächenbebauungsfaktor GRZ soll von 0,5 zum Zeitpunkt der
Baugenehmigung der Gebäude auf nun 0,4 herabgesetzt werden.

4. Freiflächenbegrünung:              Die von Ihnen gewünschte 40%ige Begrünung des Grundtücke ist teilweise
nicht möglich und in der von Ihnen geplanten Art und Form nicht Büger und vorallem nicht Kinderfreundlich,
da bei derart vielen
        Bäumen und Sträuchern  kein Platz mehr für Kinder zum Spielen auf einer Wiese bleibt.

5. Stützmauern im Garten:           Die von Ihnen genannte Höhe von 1,20 m ist aufgrund der Hanglage nicht
einzuhalten um Kindern einen Platz zum Spielen zu bieten.

Ich würde mich über eine kurze Rückmeldung bezüglich des Erhaltes meines Widerspruches innerhalb der von
Ihnen gesetzten Frist freuen.

Mit freundlichen Grüßen aus Niederjosbach 



    
 
 

    
 

 
Burgstadt Eppstein 
Herrn Bürgermeister Alexander Simon 
Hauptstraße 99 
  
65817 Eppstein 

 
 

vorab per E-Mail: info@eppstein.de 
                   Alexander.Simon@eppstein.de 
                   Nina.Becker@eppstein.de 

   Eppstein, 03.04.2020 
 
 
Bebauungsplan N100 „Zwischen Kreuzheck und Hollergewann“ 
Widerspruch zum Bebauungsplan N100 
Stellungnahme gem. §3 Absatz 1 BauGB 

   
Sehr geehrter Herr Simon, 
sehr geehrte Damen und Herren, 
  
ich bin Eigentümer der  in 65817 Eppstein, OT Niederjosbach, dass im 
Plangebiet des Bebauungsplanvorentwurfs zum Bebauungsplan N 100 liegt.  
Ergänzend zu meinem Widerspruch gegen diesem Bebauungsplan vom 02. April 2020 erhalten 
Sie folgenden Stellungnahme: 
  
 1.)    Die Zielsetzung des Bebauungsplanes widerspricht sich und sind auf unserem      
Grundstück nicht zu verwirklichen. 
2.)    Zusätzliche Bebauungsgrenzen mindern erheblich die Bebaubarkeit meines 
Grundstückes. 
3.)    Der Bebauungsplan wird durch die Widersprüchlichkeit somit insg. unwirksam. 
4.)    Der Bebauungsplan spiegelt nicht den tatsächlichen Bestand wider. 
5.)    Die Geschosszahlenfestlegung widerspricht sich mit dem jetzigen Bestand, was auch für 
die Grundflächenzahl und die Art der Bebauung gilt. Eine ungleiche Behandlung ist somit 
gegeben. 
6.)   Der Bebauungsplan ist in seiner Bezeichnung fehlerhaft, Erläuterungen fehlen gänzlich. 
7.)   Der Bebauungsplan wirft eine unangemessene Härte auf mich als Eigentümer 
unangemessen in Art der Bebauung und finanziellem Wert des Anwesens. 
8.)    Naturschutzbehörden und sonst. Träger öffentlicher Belange wurden nicht eingebunden. 
9.)    Wertminderung meines Grundstückes ist extrem und nicht zumutbar. 
10.) Der Bebauungsplan gibt keinen Freiraum, dass Generationen zusammen in einem Haus 
leben können. 
11.) Die im Bebauungsplan neuen Baugrenzen, entsprechen nicht dem jetzigen Bestand und 
stehen im Widerspruch zum jetzigen Bestand. 
12.) Die Bürgerfreundlichkeit ist nicht gegeben. 
13.) Die Information zu dieser Änderung und Beschlussfähigkeit sind mit der vorgenommenen 
Art und Weise unverhältnismäßig. 
  
Der geplante Bebauungsplan muss somit verworfen werden. In der Vergangenheit wurde in 
diesem Einzugsgebiet auf Grundlage der Hessischen Landesbauordnung geplant und die 
Grundstücke bebaut zum Wohl und Zweck der Bürger. Probleme gab es daraus nicht, der 
Bebauungsplan N 100 vereinfacht die in Zukunft stattfindenden Bautätigkeiten in keiner 
Hinsicht. Weiterhin wird dieser keinen neuen Wohnraum schaffen, der gerade in unseren 
Breitengraden häufig für Familien notwendig ist und auch bezahlbar bleibt. 



 
Wir bitten Sie um schriftliche Empfangsbestätigung dieses Schreibens bis zum 09. April 2020. 
 
Haben Sie noch Fragen? Bitte sprechen Sie uns an. 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
 
 

 
 

    

 



    
 
 

    
 

 
Burgstadt Eppstein 
Herrn Bürgermeister Alexander Simon 
Hauptstraße 99 
  
65817 Eppstein 
 

- Einwurf per Bote     - 
 

 
vorab per E-Mail: info@eppstein.de 
                   Alexander.Simon@eppstein.de 
                   Nina.Becker@eppstein.de 

   Eppstein, 03.04.2020 
 
 
Bebauungsplan N100 „Zwischen Kreuzheck und Hollergewann“ 
Widerspruch zum Bebauungsplan N100 
Stellungnahme gem. §3 Absatz 1 BauGB 
   
Sehr geehrter Herr Simon, 
sehr geehrte Damen und Herren, 
  
wir sind Eigentümer der  in 65817 Eppstein, OT Niederjosbach, dass im 
Plangebiet des Bebauungsplanvorentwurfs zum Bebauungsplan N 100 liegt.  
Gegen diesen Entwurf und Bebauungsplan N100 legen wir hiermit fristgerecht Widerspruch zu 
folgenden Punkten ein: 
  
 1.)    Die Zielsetzung des Bebauungsplanes widerspricht sich und sind auf unserem      
Grundstück nicht zu verwirklichen. 
2.)    Zusätzliche Bebauungsgrenzen mindern erheblich die Bebaubarkeit meines 
Grundstückes. 
3.)    Der Bebauungsplan wird durch die Widersprüchlichkeit somit insg. unwirksam. 
4.)    Der Bebauungsplan spiegelt nicht den tatsächlichen Bestand wider. 
5.)    Die Geschosszahlenfestlegung widerspricht sich mit dem jetzigen Bestand, was auch für 
die Grundflächenzahl und die Art der Bebauung gilt. Eine ungleiche Behandlung ist somit 
gegeben. 
6.)   Der Bebauungsplan ist in seiner Bezeichnung fehlerhaft, Erläuterungen fehlen gänzlich. 
7.)   Der Bebauungsplan wirft eine unangemessene Härte auf mich als Eigentümer 
unangemessen in Art der Bebauung und finanziellem Wert des Anwesens. 
8.)    Naturschutzbehörden und sonst. Träger öffentlicher Belange wurden nicht eingebunden. 
9.)    Wertminderung unseres Grundstückes ist extrem und nicht zumutbar. 
10.) Der Bebauungsplan gibt keinen Freiraum, dass Generationen zusammen in einem Haus 
leben können. 
11.) Die im Bebauungsplan neuen Baugrenzen, entsprechen nicht dem jetzigen Bestand und 
stehen im Widerspruch zum jetzigen Bestand. 
12.) Die Bürgerfreundlichkeit ist nicht gegeben. 
13.) Die Information zu dieser Änderung und Beschlussfähigkeit sind mit der vorgenommenen 
Art und Weise unverhältnismäßig. 
  
Der geplante Bebauungsplan muss somit verworfen werden. In der Vergangenheit wurde in 
diesem Einzugsgebiet auf Grundlage der Hessischen Landesbauordnung geplant und die 
Grundstücke bebaut zum Wohl und Zweck der Bürger. Probleme gab es daraus nicht, der 
Bebauungsplan N 100 vereinfacht die in Zukunft stattfindenden Bautätigkeiten in keiner 



Hinsicht. Weiterhin wird dieser keinen neuen Wohnraum schaffen, der gerade in unseren 
Breitengraden häufig für Familien notwendig ist und auch bezahlbar bleibt. 
 
Wir bitten Sie um schriftliche Empfangsbestätigung dieses Schreibens bis zum 09. April 2020. 
 
Haben Sie noch Fragen? Bitte sprechen Sie uns an. 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
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